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Piotr Peto

Testowanie sprzętu 
estradowego
We wstępie do artykułu o serwisowaniu sprzętu audio z ubiegłego miesiąca wspomniałem, że w swoim 
czasie zajmowałem się również testowaniem sprzętu estradowego. Testy te przeprowadzałem na zlecenie 
pisma, z którym wówczas współpracowałem, a redakcja otrzymywała urządzenia od dystrybutorów różnych 
firm działających na polskim rynku, którzy reklamowali się w prasie branżowej. 

To typowy „schemat” współpracy między 
producentami a prasą i portalami sieciowy-
mi, który obowiązuje nie tylko w naszej bran-
ży. Jeśli chodzi o mój dorobek autorski w tym 
zakresie, to obejmuje on ponad 80 artykułów, 
z których część zawierała testy więcej niż jed-
nego produktu, np. całej rodziny zestawów 

głośnikowych. Licząc zaś również te urządze-
nia, które przebadałem, a których test z róż-
nych powodów się nie ukazał, można przyjąć, 
że do mojej pracowni w latach 2007-2015 trafi-
ło około stu wyrobów przemysłu związanego 
z branżą nagłośnieniową. W większości były to 
urządzenia w szerokim tego słowa rozumieniu 

„analogowe”, gdyż technika cyfrowa nie jest 
moją domeną i zdecydowanie wolę zajmować 
się tym, na czym znam się najlepiej. 

Przyznam uczciwie, że jedną z motywa-
cji, które skłoniły mnie do podjęcia tego 
typu pracy, była zawodowa ciekawość kon-
struktora i  chęć skonfrontowania danych 
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„prospektowych” z realną wartością produk-
tu, czyli z taką, którą da się zmierzyć i ocenić 
na podstawie rzetelnie przeprowadzonego 
testu. Sądzę, że tematyka testowania sprzętu 
jest na tyle interesująca, że warto jej poświęcić 
oddzielny artykuł na łamach specjalistycznego 
periodyku branżowego, co niniejszym czynię. 
Do jego napisania skłonił mnie również fakt, 
że od kilku lat nie przyjmuję już tego rodza-
ju zleceń, co pozwala mi na swego rodzaju 
dystans, czasem bardzo pożądany w publicy-
styce, i nie tylko.

TESTY, CZYLI SZTUKA 
KOMPROMISU

Ustaliliśmy już, że istnieje ścisła korelacja 
między producentami i ich dealerami rekla-
mującymi się w prasie muzycznej i w sieci, 
a zamieszczanymi w takich miejscach testa-
mi sprzętu. Zazwyczaj jest tak, że sprzedawca 
zleca redakcji przeprowadzenie testu, licząc na 
to, że po jego lekturze wzrośnie zainteresowa-
nie produktem, co powinno przełożyć się na 
jego lepszą sprzedaż. Założenie wydaje się być 
proste i sensowne, ale pod warunkiem, że test 
podkreśli wszelkie walory sprzętu i zminimali-
zuje jego ewentualne niedostatki. W przeciw-
nym bowiem razie będzie antyreklamą i jako 
taki oczywiście nie powinien się ukazać. Tak 
„sformatowane” oczekiwania mogą okazać się 
bardzo trudnym wyzwaniem dla osoby prze-
prowadzającej badanie, szczególnie w sytu-
acji, gdy wyrób nie jest najwyższych lotów 
i jego niedoskonałości przeważają nad zale-
tami. Pół biedy, jeśli mamy do czynienia ze 
sprzętem z grupy budżetowej albo z producen-
tem, który nie ma ambicji wytwarzania sprzętu 

„riderowego”. W takich 
przypadkach można 
próbować przekonać 
czytelnika (potencjalne-
go nabywcę), że inwe-
stując czasem bardzo 
niewielkie pieniądze 
nie powinien liczyć na 
zbyt wiele. Ba, można 
nawet napisać, że pro-
dukt brzmi całkiem 
poprawnie, że wyglą-
da zupełnie przyzwo-
icie, i że firmie dobrze 
udało się wypośrodko-
wać proporcje między 
ceną a jakością. Gorzej, 
jeśli do testów trafia 
wyrób renomowanego 
producenta i  okazuje 
się, że tylko atrakcyjnie wygląda, a na całą 
resztę najlepiej byłoby spuścić litościwą zasło-
nę milczenia.

Wspominałem już nie raz w swoich arty-
kułach, że w dzisiejszych realiach ostało się 
na rynku bardzo mało firm, których logo na 
posiadanym sprzęcie gwarantuje jego wysoką 
jakość i niezawodność. Owszem, są producen-
ci, szczególnie nieco młodsi stażem rynkowym 
od znanych od wielu dekad gigantów, którzy 
nie schodzą poniżej pewnego poziomu, gdyż 
zaopatrują głównie profesjonalne firmy nagło-
śnieniowe i operują na takim pułapie ceno-
wym, że „wciskanie kitu” byłoby czymś bardzo 
nieprzyzwoitym. Jednak nawet takie „tuzy” 
czasem wykorzystują swoją pozycję rynkową 
i podają np. w prospektach dane techniczne, 
które brane są z przysłowiowej „czapy”, licząc 
zapewne na to, że nikt nie zada sobie trudu, 
żeby je zweryfikować. Tego rodzaju podej-
ście wynika również z faktu, że stosunkowo 
często testy ograniczają się do przepisania 
danych z prospektu firmowego, sfotografo-
wania sprzętu z zewnątrz i dodania swoich 
„trzech groszy” w taki sposób, żeby podkreślić 
zasługi i prestiż producenta. Takie publikacje 
uważam za bezwartościowe, gdyż nie wno-
szą żadnej „wartości dodanej” z punktu widze-
nia osób zainteresowanych realną wartością 
wyrobu. Trzeba jednak podkreślić, że podob-
ne tendencje można dostrzec w publikacjach 
zagranicznych, bo tam również obowiązują 
identyczne reguły rynkowe. Inna sprawa, że 
przeprowadzenie rzetelnego, szczegółowego 
testu wymaga sporego zaangażowania, i teraz 

chciałbym właśnie poświęcić trochę miejsca 
na omówienie kwestii z tym związanych.

Są na rynku produkty, od których lepiej trzymać się z daleka, 
ale ze względu na niskie ceny znajdują jednak określoną grupę 
nabywców.

W sekcji średniotonowej zestawu o mocy 
określanej przez producenta na 500 W, 
zastosowano głośnik mocy nominalnej 
10 razy mniejszej.

Zestaw nagłaśniający PMP o rzeczywistej 
mocy 5 kW rms.
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RZETELNY TEST TO DZIAŁANIE 
WIELOETAPOWE, WYMAGAJĄCE 
CZASU, SPECJALISTYCZNEJ 
WIEDZY I ODPOWIEDNIEGO 
PODEJŚCIA

Na początek chciałbym zwrócić uwagę na 
fakt, że nawet pobieżna ocena dostarczonego 
do testów wyrobu wymaga pewnego wkła-
du pracy i czasu, a co gorsza bywa również 

tak, że dopiero po przeprowadzeniu dokład-
nych badań wychodzą na jaw kwestie, które 
praktycznie dyskwalifikują produkt, choćby 
w kontekście niezgodności danych katalogo-
wych ze zmierzonymi parametrami. W sytu-
acji gdy negatywna ocena produktu powoduje, 
że taki „antytest” nie będzie mógł się uka-
zać, jego autor nie otrzyma za włożoną pracę 
wynagrodzenia, choć przecież wykonał zleco-
ne zadanie. Warto uświadomić Czytelnikom, 
że wynagrodzenie autora to zazwyczaj pro-
ste przeliczenie znaków drukarskich według 
obowiązującej w redakcji stawki, niezależnie 
od tematu publikacji. Jeśli więc co najmniej 
połowę czasu poświęconego na artykuł zawie-
rający test należy przeznaczyć na „manualne” 
czynności nie związane bezpośrednio z opra-
cowaniem warstwy tekstowej, to nawet zanie-
chanie tego finalnego etapu i tak wiąże się 
z dużym dyskomfortem w sytuacji, gdy cała 
praca idzie na marne.

W moim przypadku tylko jeden raz dealer 
okazał się na tyle „honorowy”, że wynagrodził 
mój trud we własnym zakresie, czyli z pominię-
ciem redakcji, gdy po badaniu wyszły na jaw 
poważne niedostatki sprzętu i test nie mógł 
być opublikowany. W innych tego typu sytu-
acjach jedyną korzyścią było to, że mogłem 
sobie wyrobić własną opinię na temat wyro-
bu i ewentualnie przestrzec przed jego zaku-
pem jakieś pojedyncze osoby, z którymi przy-
padkowo „zgadało się” na ten temat. Zdarzyło 
się również, że byłem proszony o „prywatną” 
ocenę sprzętu, co do którego były pewne plany 
w kwestii dołączenia go do oferty dystrybu-
tora. Moja ocena była miażdżąca i być może 
dzięki temu dealer uniknął niespodziewanych 
strat z tytułu wprowadzenia do sprzedaży 
produktów „estradopodobnych”. Ciekawost-
ką może być fakt, że identyczne wyroby, tyle 
że z innym logo, oferuje inna krajowa firma od 
lat, no ale to już zmartwienie jej i osób, które 

Głośnik koaksjalny z cewką 2” nie może dysponować mocą 
700 W, dlatego musiała ona zostać ograniczona limiterem 
do ok. 150 W.

W przypadku zestawów głośnikowych demontowałem wszystkie przetworniki i badałem 
je oddzielnie.

Dwukanałowy moduł wzmacniacza mocy i układy wejściowe 3-drożnego 
zestawu nagłaśniającego.

Testowanie sprzętu estradowego
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miały nieszczęście stać się posiadaczami tego 
sprzętu. Przyznam również, że kilka razy zasu-
gerowano mi, żebym może nieco złagodził nie-
zbyt korzystną ocenę, „bo szkoda mojej pracy”, 
a poza tym używano np. argumentów w rodzaju 
„cały świat na tym gra i wszyscy chwalą”. Szcze-
rze powiem, że w sytuacji gdy prospekt określa 
moc jednej z sekcji trójdrożnego zestawu gło-
śnikowego na 500 W, a realnie jest to 10 razy 
mniej i, co ciekawe, dokładnie tej mocy prze-
twornik zamontowano w kolumnie, to argu-
ment o „zachwycie całego świata” zupełnie 
do mnie nie przemawia. Uważam bowiem, że 
nabywca aktywnego zestawu głośnikowe-
go o deklarowanej mocy 1.000 W RMS jest 
wprowadzany w błąd w sytuacji gdy zestaw 
faktycznie dysponuje mocą trzykrotnie mniej-
szą. Wyobraźmy sobie, że właściciel dwóch 
takich paczek dumnie „zapodaje”, że zapewni 
na imprezie nagłośnienie 2 kW, a przy wykorzy-
staniu dwóch subów tejże firmy będzie już tych 
kilowatów 5. Zapewniam, że takim sprzętem 
dyskoteki na 1.000 osób nie nagłośni, a „praw-
dziwe” 5 kW „szytego w garażu” zestawu PMP 
doskonale dawało sobie radę w jednej z więk-
szych dyskotek na wybrzeżu, i to przez dobrych 
kilka lat, aż do czasu, gdy lokal doszczętnie 
spłonął. Smaczku sprawie dodaje fakt, że koszt 
zakupu przedstawionego na fotografii zesta-
wu, wyposażonego w 6 subwooferów 18”/600 
W i 4 zestawy średniowysokotonowe 2 x 10” 
500 W+driver, był w swoim czasie niższy, niż 
koszt nabycia 2 aktywnych subów i 2 aktyw-
nych zestawów 3-drożnych firmy, której wyro-
bu test się nie ukazał. 

Warto dodać, że stosunkowo często spo-
tykałem się z sytuacją, kiedy to dostarczony 

zestaw aktywny miał znacznie większą moc 
katalogową, niż ta, którą udawało się fak-
tycznie zmierzyć, a po konsultacji z produ-
centem padało wyjaśnienie, że moje pomia-
ry faktycznie odzwierciedlają stan faktyczny, 
gdyż – i tu uwaga – w paczce zastosowano 
limiter, który ogranicza moc wzmacniacza, 
dostosowując ją do możliwości wykorzysty-
wanego głośnika. W przypadku producen-
ta, o którym wspomniałem, „padł rekord”, 
gdyż moc rzeczywista była 10 razy mniejsza 
od katalogowej, ale badałem również paczki 
firmy z absolutnego topu, przez wielu uwa-
żanej za lidera w skali światowej, który dekla-
rował moc zestawu na 700 W, a faktycznie 
było to 150 W, i tej mocy głośnik montowany 
jest w zestawie. Tłumaczenie było identycz-
ne: podajemy moc „teoretycznie” możliwą do 
uzyskania z wbudowanego wzmacniacza, ale 
ograniczamy ją limiterem do wartości mocy 
nominalnej użytego głośnika. 

Takie podejście i tłumaczenie uważam za 
absurdalne z punktu widzenia użytkownika, 
bo to mniej więcej tak, jakby producent samo-
chodu podawał w prospekcie, że dzięki mocar-
nemu silnikowi może on rozwinąć prędkość 
300 km/h, ale nigdzie nie byłoby informacji, że 
„elektronicznie” czy w inny sposób ograniczo-
no ją do 80 km, bo inne podzespoły auta takiej 
prędkości nie wytrzymają, a kierowca nie ma 
żadnego wpływu na działanie tego ogranicz-
nika. Z tym że właściciel auta od razu zauważy 
„ściemę”, a użytkownik zestawu nagłaśniające-
go o marketingowo zawyżonej mocy ma na to 
niewielkie szanse, chyba że sam jest w stanie 
dokonać odpowiednich pomiarów lub trafi na 
rzetelnie przeprowadzony test.

Dbając o własną „renomę” oczywiście nie 
mogłem sobie pozwolić na jakieś „zgniłe kom-
promisy” w ocenie testowanego sprzętu, i jest 
to jeden z powodów, dla których nie zajmuję 
się już testami aparatury. Z upływem lat coraz 
trudniej było mi bowiem lawirować między 
oczekiwaniami zleceniodawców i własnym 
poczuciem przyzwoitości, gdyż dostarczane 
produkty wzbudzały coraz więcej wątpliwo-
ści i procent „odrzutów” dramatycznie rósł. 
Ostatnia uwaga dotyczy w największej mierze 
sprzętu ze średniej i niskiej półki cenowej, ze 
szczególnym uwzględnieniem gigantów bran-
żowych, którzy oferują sprzęt w bardzo róż-
nych grupach cenowych, i te najtańsze wyroby 
to często porażka na całej linii. Z drugiej stro-
ny istnieje coś w rodzaju „niepisanej umowy” 
między krajową prasą a dystrybutorami, która 
wyklucza reklamowanie i testowanie wyro-
bów określonej, zachodniej konkurencji, choć 
z takimi materiałami bez trudu można zapo-
znać się na łamach prasy i portali zagranicz-
nych. To sprawia, że testy wielu bardzo przy-
zwoitych produktów klasy „budżetowej” nigdy 
się na naszym rynku nie ukażą, oczywiście ze 
szkodą dla potencjalnych nabywców. 

Na zakończenie tej rozbudowanej części 
wstępnej chciałem jeszcze zwrócić uwagę 
na jeden aspekt, związany z wykonywany-
mi przeze mnie testami. Jak łatwo zauwa-
żyć, śledząc tego rodzaju publikacje w prasie 
i w sieci trudno raczej trafić na materiały, któ-
rych autorami są osoby profesjonalnie zajmu-
jące się wytwarzaniem aparatury estradowej. 
Najczęściej testy przeprowadzają redakto-
rzy związani z branżą albo ludzie zatrudnieni 
w firmach nagłośnieniowych jako akustycy, 

W testowanym „budżetowym” zestawie 3-drożnym 
zastosowano klasyczną zwrotnicę pasywną.

Dla celów poglądowych rozrysowałem schemat zwrotnicy we własnym 
zakresie i naniosłem na schemat wyniki jej pomiarów.
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oświetleniowcy itp. Są to niejednokrotnie 
osoby o dużym doświadczeniu i wiedzy facho-
wej, które jednak nie zawsze dysponują odpo-
wiednimi „narzędziami” do przeprowadzania 
szczegółowych badań dostarczonego sprzętu. 
O ile bowiem przy użyciu laptopa i mikrofonu 
pomiarowego można np. sprawdzić z grubsza 
charakterystykę częstotliwościową zestawu 
głośnikowego, to już pomiary rzeczywistej 
mocy wzmacniaczy czy właściwości użytych 
głośników wymagają specjalistycznej aparatu-
ry i znacznie większego wkładu pracy. Z dru-
giej strony ktoś mógłby podać w wątpliwość 
obiektywność oceny wyrobu, jeśli test wyko-
nuje „konkurencja”. Jednak moja mała, jedno-
osobowa firma nigdy nie stanowiła realnej 
konkurencji dla żadnego producenta, nawet 
krajowego, więc tego typu dylematy nie wcho-
dziły w grę, a braku obiektywizmu nikt mi nie 
zarzucał. Zarzucano mi za to czasem zbytnią 
szczegółowość i wnikliwość, ale nic na to nie 
poradzę, że nie potrafię wykonywać zleco-
nej pracy „po łebkach”. To tyle, jeśli chodzi 
o ogólne uwagi dotyczące kwestii testowania 
sprzętu nagłaśniającego, a teraz nieco bardziej 
szczegółowo opiszę, jak przebiegały te prace 
w moim warsztacie.

PIERWSZY ETAP – OCENA 
ZEWNĘTRZNA I TEST 
ODSŁUCHOWY

Jeśli dostarczony produkt nie został zdys-
kwalifikowany „w przedbiegach”, co czasem 
się zdarzało, to zazwyczaj pierwszym eta-
pem był w moim przypadku test odsłuchowy, 
oczywiście w sytuacji gdy takowy był możli-
wy, bo przecież nie wszystkie wyroby da się 
zbadać „na ucho”. Ponieważ jednak wrażenia 
słuchowe są czymś bardzo subiektywnym, 

starałem się zazwyczaj traktować ten etap 
„minimalistycznie”, ograniczając się jedynie do 
kilku podstawowych kwestii, jak np. poziom 
słyszalnych zakłóceń sieciowych. Oczywiście 
trudno było czasem uniknąć jakichś uwag 
w  kwestiach brzmieniowych, szczególnie 
gdy testowane były zestawy głośnikowe, ale 
ocenę „brzmienia” końcówek mocy czy mik-
serów uważam za bardzo „śliski” temat i raczej 
nie wgłębiałem się w takie „niuanse”. Nie bez 
znaczenia jest również fakt, że w warunkach 
małego pomieszczenia warsztatowego trud-
no jest obiektywnie ocenić walory akustyczne 
zestawu głośnikowego, choćby dlatego, że nie 
ma możliwości odsłuchu przy większej mocy, 
czyli w typowych warunkach pracy. 

Gdy ten krótki etap wstępny miałem już 
za sobą, przystępowałem do oceny wyglą-
du zewnętrznego i estetyki wykonania, co 
również zajmowało niewiele czasu i raczej 
nie zdarzało się, aby już w tym momencie 
wyrób wzbudzał jakieś poważne zastrzeżenia. 
Wynikało to zapewne z faktu, że producenci 
przywiązują obecnie dużą wagę właśnie do 
wyglądu oferowanego sprzętu, często nie-
stety mocno zaniedbując całą resztę. W efek-
cie takiej „polityki” sprzęt cieszy jedynie oko, 
zamiast satysfakcjonować ucho, co wydaje się 
być niestety znakiem czasów.

ETAP DRUGI – WIZUALNA OCENA 
KONSTRUKCJI MECHANICZNEJ 
I ELEKTRONIKI

Kolejnym etapem było sprawdzenie zasto-
sowanych rozwiązań mechanicznych i ocena 
części elektronicznej urządzenia, co zawsze 
wymagało w mniejszym lub większym stop-
niu jego demontażu na tyle, na ile było to moż-
liwe i konieczne. Te czynności czasem były 

dość pracochłonne, bo czym innym jest zdjęcie 
dekla obudowy końcówki mocy, a czym innym 
demontaż głośników aktywnego zestawu trój-
drożnego i „dobranie się” do jego elektroni-
ki, często zmontowanej w oddzielnej, trudno 
dostępnej obudowie. Na tym etapie dość czę-
sto pojawiały się już pierwsze, poważne wątpli-
wości w kwestii zgodności parametrów katalo-
gowych i realiów, bo dysponując odpowiednim 
doświadczeniem nawet „na oko” można łatwo 
dostrzec takie rozbieżności. Ja akurat byłem 
w o  tyle dobrej sytuacji, że mając wiedzę 
zarówno jeśli chodzi o elektronikę, jak i mecha-
nikę, i będąc specjalistą w zakresie głośników 
estradowych, mogłem obiektywnie ocenić 
i dokładnie zbadać dużą grupę dostarczanych 
do testów wyrobów, nie zaniedbując oceny 
żadnej ich istotnej właściwości. Oczywiście 
ocena wizualna, szczególne wnętrza urządze-
nia, daje już pewne wyobrażenie o jego klasie, 
ale aby te wrażenia potwierdzić, należy jesz-
cze przeprowadzić szereg testów z wykorzy-
staniem aparatury pomiarowej. 

ETAP TRZECI – POMIARY
Jeśli chodzi o przetworniki wykorzystywane 

w dostarczanych do testów zestawach gło-
śnikowych, to warto zauważyć, że najczęściej 
nie ograniczałem się jedynie do ich demon-
tażu i sfotografowania, ale zazwyczaj bada-
łem ich podstawowe parametry, takie jak np. 
rezystancja cewki, częstotliwość rezonanso-
wa, skuteczność, a także oceniałem jakość 
komponentów użytych do ich budowy, oczy-
wiście na tyle, na ile było to możliwe bez roz-
bierania głośnika na części. Takiego podejścia 
raczej nie spotyka się w testach innych auto-
rów, no ale głośniki to w końcu podstawowy 
segment mojej działalności w branży, więc 

Nawet w zestawach czołowych producentów montowane są 
czasem głośniki „no name”, które z pewnością chluby firmie 
nie przynoszą.

Przyzwoitej klasy elektronika często próbuje nadrabiać niedostatki 
przetworników.

Testowanie sprzętu estradowego
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zawsze byłem bardzo ciekaw, co też firmy 
mają w tym zakresie do zaoferowania. O tym, 
że bardzo często spotykało mnie rozczarowa-
nie, pisałem już nie raz, więc tylko powtórzę, 
że we współcześnie produkowanym sprzęcie 
głośnik często stanowi jego piętę achillesową, 
gdyż koszt dobrej klasy przetwornika często 
jest znacznie wyższy, niż cena całego budże-
towego zestawu głośnikowego, nawet reno-
mowanej firmy. Dlatego bywa tak, że choć 
zastosowana elektronika da się zaliczyć do 
klasy „jak cię mogę”, to niestety głośniki nie 
spełniają podstawowych kryteriów sprzętu do 
użytku zawodowego. Psują się więc na potę-
gę, a naprawy są przeważnie nieopłacalne. 

O pomiarach charakterystyk amplitudowo-
-częstotliwościowych i SPL już pisałem, przy-
pomnę więc tylko, że ich wyniki, uzyskiwane 
w warunkach „amatorskich”, czyli w takich, 
jakimi ja dysponuję, zawsze należy trakto-
wać z pewną rezerwą. Warto wiedzieć, że 
poważni producenci krajowi praktycznie nie 
mają możliwości przeprowadzania gruntow-
nych badań w Polsce, więc sprzęt wysyłany 
jest np. do Niemiec i dopiero tam, ponosząc 
niemałe koszty, można uzyskać wiarygodne 
i szczegółowe parametry opracowanych we 
własnym zakresie produktów. 

Jeśli chodzi o pomiary „elektryczne”, to 
posługiwałem się typowym zestawem przy-
rządów i „peryferiów” używanych przeze mnie 
w mojej działalności produkcyjnej i serwiso-
wej. Minimalny zestaw niezbędny do takich 
celów to generator sygnałów audio (sinus 
i  prostokąt), mierniki wartości skutecznej 
prądu i napięcia oraz oscyloskop. Choć posia-
dam zarówno model analogowy, jak i cyfro-
wy, zdecydowanie preferuję ten pierwszy, 
a drugi wykorzystuję głównie wtedy, gdy ist-
nieje konieczność zapisu pomiaru w formie 
pliku graficznego. Podobnie wygląda sytu-
acja z generatorami – mam stary analogowy 
i bardzo współczesny cyfrowy, o nieporów-
nywalnie większych możliwościach, ale i tak 
95% pomiarów odbywa się przy użyciu tego 
pierwszego. Dawniej używałem również ana-
logowego miernika zniekształceń nieliniowych 
(THD), ale z czasem uznałem, że estrada to nie 
Hi-End, i w zdecydowanej większości wystar-
cza ocena tego, co widać na ekranie oscylosko-
pu. A widać np. bardzo wyraźnie, że klasyczne 
wzmacniacze mocy w klasie AB lub H w zna-
komitej większości wypadków prezentują się 
znacznie lepiej, niż nawet stosunkowo dobrej 
klasy wyroby pracujące w klasie D, a niektórzy 

twierdzą, że te różnice rów-
nież całkiem dobrze słychać. 
Oddzielną kwestią pozostają 
różnice między klasycznymi 
zasilaczami transformatoro-
wymi a konstrukcjami wyko-
rzystującymi technikę zasila-
czy impulsowych. Te pierwsze 
są, co prawda, ciężkie i wymu-
szają stosowanie większych 
i bardziej masywnych obu-
dów, ale biją na głowę te dru-
gie pod względem niezawod-
ności, jak również i brzmienia, 
jeśli akurat trafi się na wzmac-
niacz z przetwornicą zapro-
jektowaną „po taniości”. Pomiary nowocze-
snych wzmacniaczy, projektowanych głównie 
do pracy w krótkich impulsach, mogą sprawić 
spore trudności i wymagają zupełnie innego 
podejścia, niż to, które było stosowane w roz-
wiązaniach klasycznych z dawnych lat, ale jest 
to temat na oddzielny artykuł.

ETAP KOŃCOWY, 
CZYLI PRZYGOTOWANIE 
ARTYKUŁU DO DRUKU

Gdy wszystkie opisane etapy miałem już 
za sobą, w tym wykonanie wielu fotografii na 
każdym etapie testu, należało jeszcze opisać 
swoje wrażenia słowami, pamiętając oczywi-
ście o założeniach wstępnych i różnych ogra-
niczeniach. Jednym z oczywistych jest choć-
by objętość tekstu, i właśnie zauważyłem, że 
powoli zbliżam się do granic wytrzymałości 
redaktora naczelnego, więc na koniec jesz-
cze tylko jeden przykład „z ostatniej chwili”, 
który bardzo dobrze pokazuje, dlaczego nie 
chcę już zajmować się pracą, której poświę-
ciłem prawie 10 lat.

WYROBY, KTÓRYCH TESTOWAĆ 
NIE WARTO 

Niedawno pojawiła się na rynku końcówka 
mocy firmowana przez producenta, który od 
lat zalicza się do ścisłej czołówki wytwórców 
tej grupy wyrobów. Na stronie sklepu ofe-
rującego ten wyrób wzmacniacz następują-
ce informacje: Power: 2 x 1.000 W@2 Ohm, 
2 x 1.500 W@4 Ohm, 2 x 800 W@8 Ohm, 
3.000 W Peak. Sporo emocji w sieci wywołuje 
fakt, że w ofercie znalazło się urządzenie kosz-
tujące znacznie mniej, niż inny, oferowany już 
od wielu lat wzmacniacz tej firmy, którego moc 
wynosi jedynie 2 x 500 W. Od razu wydało mi 

się to co najmniej dziwne, żeby nie powiedzieć 
podejrzane, więc poszperałem trochę w sieci 
i znalazłem pierwsze komentarze, a wśród 
nich również zdjęcie wnętrza końcówki. Kiedy 
przyjrzałem się tej konstrukcji i nie dostrze-
głem nawet żadnych radiatorów, od razu przy-
pomniał mi się wzmacniacz, który kiedyś tra-
fił do mnie do testów. Był to właśnie jeden 
z tych przypadków, gdy pomiary wykazały, że 
deklaracje producenta odnośnie mocy to kpina 
z potencjalnych nabywców, a rozwiązania kon-
strukcyjne przyprawiały mnie o ból zębów, 
bo w najczarniejszych snach nie sądziłem, że 
ktoś może wpaść na pomysł, aby rolę radiato-
ra odgrywały po prostu duże pola lutownicze 
pod tranzystorami mocy. Test oczywiście nie 
został opublikowany, a firma, która opracowa-
ła i do dziś sprzedaje całą rodzinę tych wzmac-
niaczy, przejęła właśnie producenta, którego 
logo widnieje na obudowie końcówki, o której 
piszę. „Proceder” tego typu uprawia już od lat, 
niszcząc renomę wielu firm, na ogół w spo-
sób mało wyrafinowany, montując po prostu 
swoje „klocki” w obudowy opatrzone znanym 
logo. Teraz „padło” na skandynawskiego pro-
ducenta wzmacniaczy i wszystko odbyło się 
wg. opisanego schematu, stosowanego wcze-
śniej np. w odniesieniu do mikserów. Jednak 
już pierwsze komentarze w sieci dowodzą, że 
zmiana płyty czołowej i logo to trochę mało, 
żeby dać wiarę w cuda, a cudem niewątpliwym 
byłoby uzyskanie mocy 3 kW z „tego czegoś”, 
co od środka nawet nie za bardzo przypomina 
końcówkę mocy. Ktoś napisał np., że wykonał 
pomiary i zamiast 1.500 W na kanał wyszło 
mu 700, a jestem niemal w 100% przekona-
ny, że w przypadku tego wzmacniacza taka 
moc może być teoretycznie dostępna jedynie 
w bardzo krótkim czasie, a potem automatyka 

TUTORIALE

Zaawansowana, wysokiej klasy końcówka mocy z zasilaniem 
impulsowym, pracująca w klasie D.
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jeszcze bardziej ją ograniczy, np. do wartości 
300 W. Inny komentator zauważył, że nowy 
wzmacniacz tylko płytą czołową różni się od 
oferowanego już od dawna „pierwowzoru”, 
a cała reszta obudowy, łącznie z panelem tyl-
nym, to kopia 1:1. Tyle, że wersja pierwotna, 
z mniej „szanowanym” logo, kosztuje o 1.000 zł 
mniej, i żeby było zabawniej, sprzedawana jest 
jako wzmacniacz o mocy 6 kW. Jeszcze inna 
osoba zwróciła uwagę na fakt, że procesor 
DSP w obu urządzeniach również oferuje iden-
tyczne funkcje i właściwości, co akurat można 
uznać za komplement, bo procesor to jedyny 
w miarę przyzwoity element tych wzmacnia-
czy, co zresztą zauważyłem sam, testując ten 
sprzęt 9 lat temu, czyli w czasie, gdy wcho-
dził na rynek. 

Producent podaje również, że pobór mocy 
z sieci przy mocy znamionowej i obciążeniu 
4 0hm wynosi 1.050 W.

Kluczowe jest w tych opisach to, że w żad-
nym miejscu nie ma mowy o  mocy RMS, 
a instrukcja operuje wyłącznie pojęciem mocy 
szczytowej i maksymalnej. Jeśli więc przyjmie-
my dla uproszczenia, że moc szczytowa jest ok. 
4 x większa od mocy RMS, to oferowany jako 
nowość wzmacniacz może dysponować real-
ną mocą ok. 350 W na kanał przy obciążeniu 
4 Ohm, a i to pod warunkiem, że nie będziemy 
tej mocy mierzyć w sposób ciągły. I nie mam 
tutaj na myśli starej definicji, która określa-
ła moc ciągłą jako taką, którą wzmacniacz 

powinien dysponować w czasie nie krótszym 
niż 10 min. W tego typu konstrukcjach „cią-
głość” liczy się w pojedynczych sekundach, 
a najlepsi producenci nie wychodzą ponad 
1 minutę, i w takim czasie moc dysponowana 
potrafi być np. 5 razy mniejsza, niż ta, którą 
epatuje prospekt reklamowy. Zwracam przy 
okazji uwagę, że co prawda wzmacniacz rze-
komo może pracować na obciążeniu 2 Ohm, 
ale jeśli nawet, to tylko dlatego, że wbudo-
wana automatyka nie pozwoli na wywołanie 
pożaru, spowodowanego przepływem prądu 
o wartości 32 A w czasie dłuższym niż ułamki 
sekundy. Dlatego – trochę wbrew logice i sta-
rym przyzwyczajeniom – końcówka na obcią-
żeniu 2 Ohm oddaje o 1/3 mniejszą moc niż na 
4 Ohm, co czyni ją w tym zakresie pracy niemal 
bezużyteczną z punktu widzenia użytkowni-
ka, który zazwyczaj liczy na to, że podłącza-
jąc więcej głośników pod jeden kanał uzyska 
większą moc zestawu nagłaśniającego. Przy 

okazji polecam mój stary 
artykuł o pracy wzmacnia-
czy na obciążeniu 2 Ohm, 
którego konkluzja w skró-
cie sprowadza się do jednej 
rady – nie stosować takiej 
konfiguracji!

Jeśli prawdą jest, że koń-
cówka przy pełnym wyste-
rowaniu pobiera z sieci około 
1.000 W, to można przy-
jąć, że przy sprawności ok. 
80% jest w stanie wygene-
rować na wyjściu nie więcej 
niż 350-400 W na kanał, co 
z grubsza zgadza się z wyli-
czeniem podanym nieco 
wyżej. Tyle, że reklama kłuje 
klienta w oczy informacją, że 
kupuje wzmacniacz o mocy 
3.000 W (co zresztą sugeru-
je jego nazwa), który udało 
się upakować w niewielką 

obudowę o wadze 6 kg i, jakby tego było mało, 
może go nabyć za kwotę, którą dysponując 
jeszcze całkiem niedawno nawet nie mógł-
by marzyć o zakupie urządzenia tak renomo-
wanej firmy.

PODSUMUJMY
Potentat branżowy wykupuje stosunkowo 

niewielką, ale bardzo szanowaną firmę, zleca 
opracowanie nowej płyty czołowej do własne-
go wzmacniacza sprzed dekady, wprowadza 
„kosmetyczne” zmiany i wypuszcza na rynek 
„budżetowy” produkt, opatrując go renomo-
wanym logo. Na co liczy w takim razie? Ano 
właśnie na naiwność i przywiązanie poten-
cjalnych nabywców do znanej marki. Jednak 
mnie osobiście takie „numery” mocno znie-
smaczają i coraz bardziej zniechęcają do bran-
ży, w której jestem aktywny od ponad 30 lat 
i – co za tym idzie – do testowania takich 
„wynalazków”. Jeśli bowiem jedynym powo-
dem działania ma być zysk za wszelką cenę, 
kosztem robienia nabywcom wody z mózgu, 
to pozostaje mi tylko wyrazić cichą nadzieję, 
że być może dożyję czasów, gdy rynek zwe-
ryfikuje „geszefciarzy”, a nabywcy pójdą po 
rozum do głowy i zrozumieją, że cena to nie 
jedyne kryterium, którym należy się kiero-
wać przy decyzji o zakupie sprzętu. Tyle, że 
wówczas będę już na emeryturze i zapew-
ne zajmę się ciekawszymi zajęciami, niż udo-
wadnianie, że czarne nie jest białe. Zaś jeśli 
źle pójdzie, to może się również okazać, że 
nie będę miał więcej okazji dzielić się z czy-
telnikami moimi refleksjami i wiedzą fachową, 
więc na wszelki wypadek chciałem się poże-
gnać i podziękować za zainteresowanie moją 
pisaniną, które czasem przejawia się również 
w kontaktach osobistych. Przypomnę więc 
tylko raz jeszcze, że wszystkie artykuły opu-
blikowane w Live Sound & Installation, a także 
wiele innych mojego autorstwa, dostępne są 
w formacie PDF na stronie internetowej pod 
adresem www.pmpproaudio.pl.  

Końcówka mocy reklamowana jako wzmacniacz 1.000 W, co w tym wypadku należy 
traktować jako niesmaczny żart.

Przyzwoita końcówka z klasycznym zasilaczem bywa bardziej 
niezawodna od nowoczesnych wzmacniaczy z zasilaniem 
impulsowym.


